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Sammanfattning

PwC har pa uppdrag av de fértroendevalda revisorerna i Landskrona stad genomfért en granskning av
intern kontroll vid bidragsgivning till féreningar. Granskningens syfte ar att beddoma om kulturnamndens
och individ- och familjenamndens sakerstaller en tillracklig intern kontroll gallande hantering av bidrag till

féreningar.

Utifran genomford granskning ar var samlade bedémning att kulturnamnden samt individ- och
familienamnden inte helt har sakerstallt en tillracklig intern kontroll gallande hantering av bidrag till

féreningar.

Nedan ses bedémning for varje revisionsfraga. For fullstdndiga bedémningar se respektive
revisionsfraga i rapporten eller det avslutande avsnittet “Sammanfattande bedémningar utifran

revisionsfragor”.

Revisionsfragor Bedomning

KN IFN

Finns dokumenterade riktlinjer och rutiner Delvis Delvis
som ligger till grund for beslut och utbetalning

av féreningsbidrag?

Genomfors tillrackliga kontroller for att Nej
sakerstalla att ansoékningar uppfyller krav i

beslutade riktlinjer?

Finns kontroller som sakerstaller att Delvis
utbetalningar sker till ratt férening och enligt
namndens beslut?

Genomférs tillrackliga kontroller for att Delvis
sakerstalla att av namnden utbetalda

foreningsbidrag anvands till det &ndamal som

de beviljats for?

Sker en tillracklig uppféljning och Delvis
aterrapportering av bidrag till nAmnden?

Nej

Delvis

Delvis

Delvis
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Rekommendationer

Utifran genomférd granskning lamnas féljande rekommendationer till kulturndmnden och till individ- och

familienamnden:

o Sakerstall att tydliga riktlinjer, rutiner, checklistor och bedémningsgrunder kopplade till
bidragsreglerna upprattas. Tydliggér hur stallda krav ska styrkas, kontrolleras och dokumenteras.
Detta i syfte att sakerstalla sparbarhet och minska personberoende och sarbarhet i

handlaggningen av féreningsbidragsarenden.

e Stark ansdkningsforfarandet och krav pa fullstandiga underlag infér beslut om beviljande av

féreningsbidrag och sakerstall att féreningar uppfyller stallda krav.

o Tydliggor vad som galler for att en forening ska bli bidragsberattigad och hur det ska kontrolleras

och féljas upp.
o Sakerstall att foreningsregistret ar uppdaterat.

e Forstark styrningen av samverkansdverenskommelser genom att tydliggora riktlinjer,
beddmningsgrunder och dokumentationskrav. Detta for att 6ka transparensen och minska risken

fér godtycke.

¢ Riskbeddm hela féreningsbidragsprocessen inom ramen fér namndens systematiska arbete med

intern kontroll.

o Sakerstall tillracklig omfattning av kontroller i alla delar av processen samt att utférda kontroller,
bedémningar och vidtagna atgarder i handlaggningen av féreningsbidrag systematiskt

dokumenteras.

e Utveckla styrningen sa att namnden far en samlad, transparent bild av bidragsgivningen som

innehaller saval ekonomiska som verksamhetsmassiga aspekter.
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Inledning

Bakgrund

Inom kommuner och regioner hanteras stora utbetalningar i form av bidrag till olika féreningar. Bidrag
kan hanteras av bade styrelsen och namnder. Nivaerna skiljer sig at i Sveriges kommuner och regioner

och bygger pa lokalt antagna riktlinjer.

Ur ett styrningsperspektiv saval som ur ett medborgarperspektiv ar det av stor vikt att bidragsgivningen
styrs av tydliga och andamalsenliga riktlinjer och policys. Av dessa bor det framga hur beslut om bidrag
ska fattas samt villkor for uppféljning och kontroll av att lAmnade bidrag brukas i enlighet med beviljad

ansokan.

En bristande intern kontroll pa omradet medfér 6kad risk for oegentligheter och i férlangningen

fortroendeskadliga konsekvenser for kommunen och regionen.

Enligt kommunens hemsida erbjuder Landskrona stad ekonomiskt stod till ideella féreningar som
bedriver verksamhet i kommunen. Ansdkan gors digitalt i ett system. Nya riktlinjer for féreningsbidrag
antogs av kommunfullmaktige 2023-10-26 att galla fran 2025-01-01 fér samtliga féreningar som soker
stdd oavsett fran vilken namnd. Riktlinjen bestar av en gemensam vardegrund och allmanna
bestammelser for féreningsbidrag. Samtidigt anges att avsteg eller tillagg fran de allmanna

bestammelserna kan beslutas av bidragsgivande namnd.

Foreningar ska varje ar lamna in verksamhets och ekonomisk berattelse, revisionsberattelse,
medlemsstatistik, aktivitetsuppgifter samt verksamhetsplan. | de fall féreningen fattar beslut om

andringar i stadgar eller policydokument ska nya dokument skickas in till kommunen.

Vissa organisationer kan inte fa bidrag, exempelvis skol- och studentféreningar, intresseféreningar (som

fack-, villa- eller hyresgastféreningar), samt supporter- eller insamlingsféreningar.
Det finns tva huvudsakliga spar for féreningar som soéker bidrag:
1. Foéreningar med barn- och ungdomsverksamhet (upp till 25 ar)
— Stdd som aktivitetsstdd, lokal- och anlaggningsstod, utbildningsstdd, projektstdd och nolltaxa.
2. Foreningar med verksamhet for Landskronas invanare

— Kan sOka verksamhetsstdd, utbildningsstdd och projektstdd.
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Revisorerna har utifran vasentlighet och risk beslutat att genomféra en granskning avseende
kulturndmndens och individ- och familjenamndens arbete med intern kontroll vid bidragsgivning till

féreningar.

Syfte och revisionsfragor

Granskningens syfte ar att bedéma om kulturnamnden och individ- och familjendmnden sakerstaller en

tillracklig intern kontroll gallande hantering av bidrag till féreningar.
Revisionsfragor:

1. Finns dokumenterade riktlinjer och rutiner som ligger till grund fér beslut och utbetalning av

féreningsbidrag?

2. Genomfors tillrackliga kontroller for att sakerstalla att ansokningar uppfyller krav i beslutade

riktlinjer?

3. Finns kontroller som sakerstaller att utbetalningar sker till ratt férening och enligt nAmndens

beslut?

4. Genomfors tillrackliga kontroller for att sakerstalla att av namnden utbetalda féreningsbidrag

anvands till det andamal som de beviljats for?
5. Sker en tillracklig uppfdljning och aterrapportering av bidrag till nAmnden?
Kontroll av féljsamhet till riktlinjer och regler gérs inom ramen fér revisionsfragorna 2-4.

Revisionskriterier

Med revisionskriterier avses de bedémningsgrunder som bildar underlag for revisionens analyser och

bedémningar.
e Kommunallagen kap 6 § 6.
e Landskrona kommuns riktlinjer for féreningsbidrag

e Kommunens regler for ekonomisk forvaltning
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Avgransning

Granskningen avser kulturndmnden och individ- och familjendmnden och avgransas till rakenskapsaret

2026. Aven &r 2025 kan berdras da samtliga stod fér ar 2026 eventuellt inte ar aterrapporterade.

Metod

Granskningen genomfors utifran dokumentanalys avseende styrdokument och rutiner samt intervjuer

med berérda tjanstepersoner.
Intervjuer har genomforts med foljande funktioner:

Kulturnamnden

Avdelningschef bibliotek och demokrati

Avdelningschef utveckling och ekonomi

Kulturutvecklare/handlaggare bidrag

Namndsekreterare/handlaggare for beslut mot namnden

Individ- och familjendamnden

¢ Avdelningschef stab och utveckling

e Ekonom

e Namndsekreterare

Stickprovsmassig granskning med avseende pa om andamalsenliga underlag finns for utbetalda
foreningsbidrag genomfors for ett antal foreningsbidragsansokningar. Férdelning och urval sker utifran
beddémning av risk och vasentlighet samt med hansyn till antalet granskningsobjekt, antalet
verksamheter/ndmnder som beslutar om bidrag och antalet olika typer av bidrag som omfattas av
granskningen. Inom ramen foér granskningen har stickprov pa elva féreningsbidragsansokningar
genomforts. Samtliga bidrag som granskats har beviljats och betalats ut under aret 2025 férutom ett som
beviljats och betalats ut under ar 2026. Stickprovsgranskningen har bland annat omfattat kontroll av
korrekta ansdkningshandlingar, beslut, utbetalningsunderlag samt eventuell aterrapportering. Mer utforlig

beskrivning av metod for stickproven finns under iakttagelserna i rapporten.
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For att kunna verifiera om namndens uppf6ljning sker har aven en granskning av namndens protokoll det

senaste verksamhetsaret (januari 2025 t.o.m. mars 2026).

Rapporten har kvalitetssakrats i enlighet med PwC:s interna rutiner och checklistor for kvalitetssakring.

De intervjuade har beretts mdjlighet att sakgranska rapporten.
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Granskningsresultat

Dokumenterade riktlinjer och rutiner

Revisionsfraga 1: Finns dokumenterade riktlinjer och rutiner som ligger till grund fér beslut och

utbetalning av féreningsbidrag?
lakttagelser

Kommunovergripande

Kommunfullméaktige har faststallt det 6vergripande dokumentet Féreningsbidrag — Riktlinje' som anger
en samlad vardegrund, allmanna bestammelser och grundlaggande krav pa féreningar som ansoker om
bidrag. | riktlinjen listas totalt tjugo allmanna bestdmmelser. Exempelvis beskrivs att foreningar ska
ldmna in centrala underlag som majliggér uppfoljning och beddmning av verksamheten, féreningen som
ansOker om bidrag maste vara synliga i Landskrona stads foreningsregister samt uppdatera och
godkanna sina foreningsuppgifter arligen. Féreningar ska aven ha ytterligare dokumentation tillganglig
vid begaran, exempelvis stadgar och drogpolicy, samt |6pande féra och uppratthalla underlag som
medlemsregister och att foreningens uppgifter ska hallas aktuella och rapporteras till kommunen.
Riktlinjen ligger till grund for samtliga ndmnders mer detaljerade regelverk men avsteg eller tillagg fran

de allmanna bestammelserna beskrivs kunna beslutas av bidragsgivande namnd.

| bade Kulturnamndens regler for verksamhets-, utbildnings och projektstod till kulturféreningar? och
individ- och familjendmndens Regler for foreningsbidrag® beskrivs att samtliga féoreningar som soker stod

arligen ska inkomma med féljande uppgifter om féreningen:

Verksamhetsberattelse foregaende verksamhetsar

o Ekonomisk berattelse foregaende verksamhetsar

¢ Revisionsberattelse foregaende verksamhetsar

¢ Antalet medlemmar samt varav mantalsskrivna i Landskrona kommun i aldersgrupperna 0-6 ar,
7-25 ar, 26—65 ar samt 66 ar och aldre

" Beslutad av kommunfullmaktige 2023-10-26.
2 Beslutad av kulturnamnden 2024-04-08.
3 Beslutad av individ- och familjendmnden 2024-03-08.
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¢ Antalet aktiviteter/sammankomster for medlemmar eller malgrupp

¢ Antal publika aktiviteter/evenemang och antalet besdkare

e Verksamhetsplan for kommande ar

o Om foéreningen uppdaterat sina stadgar eller sin drogpolicy ska dven dessa inlamnas.

Pa kommunens hemsida finns information om olika typer av féreningsbidrag som finns i kommunen. Av
hemsidan framgar att det ar olika nAmnder som har ansvar att hantera och besluta om féreningsbidrag
baserat pa vilken verksamhet féreningen bedriver. Med utgangspunkt i detta galler olika riktlinjer och det

finns olika bidragstyper, se sammanstallning nedan.

Kulturn@mnden ger bidrag till féreningar som bedriver verksamhet kopplat till kultur och som riktar

sig till publik

¢ Individ- och familjenamnden ger bidrag till féreningar som bedriver nagon form av socialt arbete

och som starker folkhalsan i kommunen

¢ Omsorgsnamnden ger bidrag till pensionarsforeningar och funktionsstédsféreningar

e Teknik- och stadsmiljonamnden ger bidrag till foreningar med barn- och ungdomsverksamhet

Kommunens hemsida lyfter &ven att bidragsberattigade féreningar sdker om stdd digitalt i deras
boknings- och bidragssystem Rbok®*. Utifran den information som ges pa hemsidan samt i ovan namnda

underlag kan vi dock inte utldsa vad som kravs for att en forening faktiskt ska bli bidragsberattigad.
Kulturnamnden
Reglemente

Av kulturndmndens reglemente® framgar att namnden ansvarar for bidrag till foreningar inom namndens
verksamhetsomrade samt studieférbund. Det framgar aven att namnden ska ansvara fér och samordna

Landskrona stads samverkan med civilsamhallet.

4 Ett system for hantering av bidragsarenden och ansékningar.
5 Antagen av kommunfullmaktige 2024-06-21.
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Delegationsordning

Beslutsmandat avseende féreningsbidrag regleras i kulturnamndens delegationsordning, dar det framgar
vilka beslut som fattas av namnden respektive pa delegation samt att delegerade beslut ska anmalas till
namnden. Beslut om projektstdd och utbildningsstdd upp till och med 50 000 kr har delegerats till

avdelningschef Bibliotek & Demokrati.
Riktlinjer och rutiner

Utover det som anges ovan pa kommundvergripande niva innehaller dokumentet Kulturnamndens regler
for verksamhets-, utbildnings- och projektstod till kulturféreningar inga ytterligare beskrivningar av
allmanna bestammelser eller krav for att fa bidrag. Daremot framgar att samtliga foreningar som soker
stod arligen ska lamna in vissa uppgifter. Det lyfts inte heller vad en férening ska gora for att bli
bidragsberattigad eller vilka krav som stalls for det. Vidare beskriver riktlinjen de bidrag som namns i
dess titel: verksamhets-, utbildnings och projektstod till kulturféreningar. For varje bidragstyp anges vilka
sarskilda regler som ska tillampas vid utdelning av stddet. Dessa regler ar dverlag generella nar det
kommer till de kriterier som beskriver vad som ska uppnas for att fa stédet godkant. For utbildningsstod
anges nagot mer konkreta regler gallande antal medlemmar mot mangd bidrag samt vilka underlag

gallande underlag som ska inlamnas vid ansékningstillfallet.

Under delen for verksamhetsstdd lyfts dven att verksamhetsstdédet, om kulturndmnden och féreningen ar
Overens, kan utformas som ett avtal dar parternas prestationer regleras. Kulturndmnden beskrivs har
mojlighet att inga specifika samverkansdverenskommelser med féreningar i syfte att tydliggoéra vad som
forvantas av féreningen och vad de kan forvanta sig av Landskrona stad. Det beskrivs aven att resultatet
av stddet ska avrapporteras i samband med att dverenskommelsen féljs upp. Fortsatt beskrivs att
samverkansdverenskommelser regleras genom tecknande av samverkansavtal, men utéver det saknas
beskrivning av vilka krav och villkor som galler for samverkanséverenskommelser. Av intervjusvar
framgar att samverkanséverenskommelser ofta sker med storre féreningar och dar det behdvs langre

tidsramar an bidrag for ett ar.

Vi har inom ramen for granskningen aven tagit del av Kulturnamndens regler for kulturprojektstod® samt
Kulturnamndens regler for Unga Idéer’. | dokumenten beskrivs syftet med stdden, vem som kan soka
stéden, vad man kan respektive inte kan fa stod for, stédets berdakning samt information om anstkan och

redovisning. | dokumenten framgar det tydligare an i ovan namnd riktlinje vilka underlag som ska lamnas

8 Antagen av kulturnamnden 2024-05-02.
7 Antagen av kulturnamnden 2024-05-06.
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in i samband med anstkan samt nar/om aterrapportering ska ske, men information gallande de kriterier

som beskrivs ska uppnas for att fa stodet godkant ar aven har generella.

Enligt den sammanstallning av stoédformer vi tagit del av inom ramen foér granskningen utdelar
kulturndmnden aven stdd i form av Kulturstipendium och Nell Walden-stipendium. Verksamhetsbidrag till
studieforbund lyfts aven i denna sammanstallning och pa kommunens hemsida. Som stipendier och

bidragsgivning till studieférbund faller dock dessa stédformer utanfér ramen av var granskning.

Utover riktlinjer och regler finns vissa dokumenterade rutiner for handlaggning av arenden. Rutin fér
arendehantering i Rbok® beskriver dvergripande processen fran att ansokan inkommer till dess att beslut
fattas och medel betalas ut, inklusive hur handlaggning, delegationsbeslut och namndbeslut ska
dokumenteras och expedieras. Dokumentet innehdller dven vissa lathundar. Aven Excel-dokumentet
Arendeprocess stdd 2025° visar ett dvergripande flode dar ansokan sker via e-tjanst, drenden bereds av
tjidnstepersoner, beslut fattas av delegat eller ndmnd och utbetalning sker forst efter fattat beslut via

faststallda system.

Vidare finns ett stodjande dokument for handlaggningen, sdsom checklista for foreningsbidrag™® som
innehaller vissa kontroller av exempelvis foreningens uppgifter, ekonomi och att féreningen inte far stod
fran annan organisation for samma aktivitet. Checklistan omfattar inte alla krav och villkor som stélls pa
foreningarna och det framgar oftast inte hur kontrollerna ska genomféras. Det finns inte heller utrymme
fér dokumentation, mer an att markera kontrollerna som genomférda med ett x. | dvrigt saknas
dokumenterade rutinbeskrivningar, samt att det saknas dokumenterade bedémningsgrunder fér hur

ansokningar ska provas och vilka kriterier som ska vara styrande i bedémningen.

Det framgar inte av bidragsreglerna eller rutiner hur jav ska hanteras i processen for ansokan,
handlaggning/beredning eller beslut om féreningsbidrag. Reglerna innehaller inte skrivningar om

javssituationer, hantering av intressekonflikter eller krav pa dokumentation vid eventuellt jav.
Individ- och familjendmnden
Reglemente

Av individ- och familienamndens reglemente'! framgar att namnden ansvarar for att besluta om bidrag till

vard- och stédféreningar samt invandrarféreningar.

8 Antagen av kulturnamnden 2025-05-30.

9 Ej antagen.

10 Ej daterad eller antagen.

" Antagen av kommunfullmaktige 2025-12-15.
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Delegationsordning

Beslutsmandat avseende foreningsbidrag regleras i individ- och familiendmndens delegationsordning?,
dar det framgar vilka beslut som fattas av namnden respektive pa delegation samt att delegerade beslut
ska anmalas till namnden. Beslut om bidrag fran kvarvarande medel ur anslaget féreningsbidrag upp till
15 000 kr har delegerats till verksamhetschef. Av intervjun framgar dock att samtliga beslut om
féreningsbidrag i praktiken fattas av namnden, vilket innebar att delegation inte tillampas i nulaget. Vi har
aven tagit del av namndens tidigare delegationsordning' som gallde under verksamhetsaret 2025, men

noterar inga forandringar kopplade till foreningsbidrag.
Riktlinjer och rutiner

De 6vergripande riktlinjer som namns ovan under avsnittet kommunoévergripande har kompletterats med
namndspecifika regler faststallda av individ- och familjendmnden genom Regler fér féreningsbidrag som
ges av Individ- och familjenémnden’. Féljande allmanna regler anges gélla fér bidragsformer som ges

av namnden:
e Foreningsbidrag fran namnden ska tilldelas foreningar som starker valfarden i Landskrona stad.
e For att beviljas bidrag ska féreningens verksamhet rikta sig till nAmndens malgrupper.

o Insatser till andra grupper kan beviljas stéd om de bedéms bidra till forbattrad folkhalsa. |
undantagsfall kan bidrag ges till verksamheter som gynnar en bredare malgrupp, dven om

dessa inte direkt omfattas av namndens malgrupper.

e Bidrag ska i huvudsak avse féreningar som bedriver socialt arbetet inom sin verksamhet och inte

enbart tillhandahaller allmanna aktiviteter for sina medlemmar.

Vi noterar inga krav eller villkor kopplat till ovan bestammelser och det lyfts i dokumentet inte heller vad

en forening ska gora for att bli bidragsberattigad.

Vidare beskriver regeldokumentet de bidragsformer som individ- och familjendmnden ger: verksamhets-,
utbildnings- och projektstdd. For varje bidragstyp anges vilka sarskilda regler som ska tillampas vid
utdelning av stddet. Dessa regler ar 6verlag generella nar det kommer till de kriterier som beskriver vad
som ska uppnas for att fa stodet godkant. Bidragsformen specifik samverkansdéverenskommelse lyfts i

ett eget avsnitt i regeldokumentet. Det beskrivs dar att individ- och familienamnden kan inga

2 Antagen av individ- och familienamnden 2026-01-22.
3 Antagen av individ- och familienamnden 2024-12-12.
4 Antagen av individ- och familjenamnden 2024-03-08.
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samverkansdverenskommelser med foreningar i syfte att dessa utfér ett riktat uppdrag mot nagon av
socialtjanstens malgrupper och att beroende pa insatsens art och omfattning kan féreningen erhalla
ersattning for att utfora det specifika uppdraget. Resultatet av stédet ska avrapporteras i samband med
att dverenskommelsen foljs upp. Fortsatt beskrivs att samverkansoverenskommelser regleras genom
tecknande av samverkansavtal, men utdver det saknas beskrivning av krav och villkor for

samverkansoverenskommelser.

Granskningen visar att utdver ovan namnda riktlinjer saknas i stort rutinbeskrivningar. Vi har tagit del av
vissa lathundar och arbetsstdd framtagna av individuella tjanstepersoner for att stétta arbetet med
genomgang av bidragsansokningar. Dessa dokument ar inte formellt beslutade av namnd och merparten
ar kortfattade och inte utformade som formella rutiner. Som stdd i handlaggningen har aven en
checklista som innehaller de allmanna kraven for foreningsbidrag och flera bidragsspecifika krav tagits
fram av individuella tjanstepersoner. Det framgar oftast inte hur kontrollerna ska genomféras. Det finns
inte heller utrymme for dokumentation, mer an att markera kontrollerna som genomférda med ett x.
Checklistan ar nyligen upprattad och utgér i dagslaget individuella arbetsstéd som inte ar formelit
faststallda eller férankrade i organisationen. | 6vrigt saknas dokumenterade bedémningsgrunder for hur

ansokningar ska provas och vilka kriterier som ska vara styrande i beddmningen.

Det framgar inte av bidragsreglerna eller rutiner hur jav ska hanteras i processen fér ansokan,
handlaggning/beredning eller beslut om féreningsbidrag. Reglerna innehaller inte skrivningar om

javssituationer, hantering av intressekonflikter eller krav pa dokumentation vid eventuellt jav.
Bedomning

Finns dokumenterade riktlinjer och rutiner som ligger till grund fér beslut och utbetalning av

féreningsbidrag?
Kulturnamnden och Individ- och familjendmnden — Delvis.

Det finns kommundévergripande bidragsregler, samt att respektive ndmnd har antagit kompletterande
riktlinjer som utgoér grund fér beslut om féreningsbidrag. Namnderna har dven antagit en
delegationsordning som reglerar beslutsmandaten. Granskningen visar att det till stor del inte finns
dokumenterade, formella rutiner, checklistor och beddmningsgrunder som narmare beskriver hur
ansOkan ska handlaggas, hur krav och kriterier ska kontrolleras och dokumenteras eller hur avvikelser
ska hanteras. Det innebar att handlaggningen till stor del ar personberoende, vilket kan innebara en
sarbarhet och risk for likvardigheten. Det finns visst stédmaterial samt sjalva ansékan, men detta ger
begransad vagledning i handlaggningsprocessen. Likstallighetsprincipen innebar att kommuner maste

behandla alla féreningar lika och opartiskt vid bidragsgivning, savida det inte finns sakliga skal for
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sarbehandling. Det kravs darmed tydliga férutbestamda riktlinjer och rutinbeskrivningar. Av
bidragsreglerna framgar inte helt tydligt vilka villkor och krav m.m. som géller for bidragsformen

samverkansoverenskommelser.

Pa saval kommunens hemsida som i styrdokument ndmns bidragsberattigade féreningar. Vi bedomer att
det saknas information om vad det innebar att vara en bidragsberattigad forening samt vilka krav och
villkor som stélls pa féreningarna att bli en bidragsberattigad férening. Vidare saknas riktlinjer och rutiner

for hantering av eventuella javssituationer kopplat till féreningsbidrag.

Kontroll av krav

Revisionsfraga 2: Genomfors tillrackliga kontroller for att sakerstalla att ansokningar uppfyller krav i

beslutade riktlinjer?
lakttagelser

Kulturnamnden
Kontroll av ansb6kan infér beslut

Av dokumentet Rutiner fér drendehantering och utbetalning av stéd i Rbok' framgar att hantering av
ansokan om foreningsbidrag huvudsakligen sker via det digitala systemstddet Rbok. Verksamhetsstod
for bade kulturforeningar och studieférbund, kulturprojektstdd och utbildningsstdd hanteras alla genom
systemet. Utdver ovan stdd finns det aven stdédformer som hanteras genom ansdkningar som skickas in
via Landskrona stads e-tjanster eller motsvarande, sd&som namndens kulturstipendium och Unga Idéer.
Vid intervju framkommer aven att samverkansdverenskommelser hanteras utanfér systemet, detta da de
inte sOks genom regelratt ansdkan. De ansdkningar som inte gors via Rbok hanteras till fullo utanfér
systemet enligt rutinbeskrivningen. Vi har inom ramen av granskningen inte tagit del av beskrivning av
hur handlaggning kring dessa bidrag ser ut. Ansdkningsperioden beslutas arligen av kulturnamnden for
alla bidrag férutom samverkanséverenskommelser. Samverkansdverenskommelser kan ingas nar som
helst under kalenderaret efter att kulturnamnden tilldelat foéreningsbidrag till de berattigade

kulturféreningar som inkommit med sin ansékan inom foreskriven tid.

Vid anvandning av Rbok beskrivs under intervju att foretradare for férening loggar in i Rbok med BankID
och svarar pa de fragor férvaltningen lagt in i systemet och laddar upp efterfragat material. Efter

inskickad ansdkan tar handlaggare pa forvaltningen ut en Excelfil fran Rbok innehéllande 1amnade svar

5 Framgar inte om rutinen ar antagen, men framgar att den ar framtagen av kulturférvaltningen Bibliotek &
Demokrati 2025-05-30.
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och underlag som féreningen inkommit med. Beddmningen av underlagen arbetas fram i denna Excelfil.
Sokt bidrag uppges sedan kontrolleras mot budget, forslag till beslut upprattas, vilka lamnas till namnden
for beslut eller beslutas pa delegation beroende pa arendets karaktar. Det enda som diariefors eller

dokumenteras ar tjansteskrivelsen till ndAmnd och beslutet.

Av intervjuer framgar att de allménna bestammelserna och den kommundvergripande vardegrunden
utgoér grundlaggande krav for bidragsgivningen. Avseende likvardighet i beddomningarna framhalls att det
inte finns fasta beloppsnivaer kopplade till exempelvis medlemsantal, utan att beddmningarna baseras
pa det mervarde verksamheten beddéms skapa fér kommunen och dess invanare samt tillganglig budget,
vilket medfor ett visst utrymme for bedomningar. Kontroller av inkomna uppgifter och dokumentation ar i
huvudsak inte formaliserade eller dokumenterade pa ett enhetligt satt. Aven om information och dialog
kring ansdkningar i viss man dokumenteras i systemet Rbok eller genom mdétesanteckningar, sker detta

inte inom ramen for en strukturerad och sparbar kontrollprocess.

Vidare framgar att det saknas fullstandiga checklistor och detaljerade bedémningsgrunder for
handlaggningen av ansoékningar. Beddmningarna uppges i stallet i huvudsak baseras pa samlade
helhetsbeddmningar, dar handlaggares erfarenhet och avvagningar i det enskilda fallet har en central
betydelse.

Vid prévning av exempelvis verksamhetsstdd beaktas faktorer sdsom féreningens kontinuitet,
medlemsantal och ekonomiska forutsattningar, med fokus pa den samlade verksamheten snarare an
enskilda aktiviteter. Det framgar aven att kontroller kan genomféras genom stickprov samt att
kompletterande underlag kan begaras in vid behov, men att dessa atgarder inte sker regelbundet eller

utifran faststallda rutiner.
Kontroller genom dialog och besék

Vid intervju med verksamhetsforetradare for kulturnamnden framgar att verksamhetsbesok eller
platskontroller inte systematiskt genomfors infor beslut av foéreningsbidrag, men det kan forekomma.
Finns tillfalle forsdker tjanstepersonerna aven narvara vid féreningarnas genomforande av projekt. Vid
intervju framgar aven att det inte finns nagon systematik eller dokumenterade rutiner kring
verksamhetsbesok och platskontroller. Eventuella besdk och kontroller dokumenteras inte pa ett

systematiskt satt.
Kontroller enligt internkontrollplan

Genomgangen av kulturnamndens interna kontrollplaner och bruttorisklistor for aren 2024 till 2026 visar
att omradet féreningsbidrag inte har riskbeddémts specifikt. | 2026 ars internkontrollplan finns en

kommundvergripande risk/kontroll som kan ha baring pa omradet; Kommunen betalar ut erséttningar
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eller ingér avtal pa felaktiga grunder, exempelvis genom Vélférdsbrott, vilket kan orsaka bade ekonomisk

skada och fértroendeskada. Kontrollmetoden som anges ar stickprov och vad som ska kontrolleras ar

kontroll av utbetalning av ekonomiskt stoéd/bidrag, samt kontroll av fakturor vid kdp av externa tjanster.

Det framgar ingen ytterligare information, ansvarig eller mer specifikt vad som ska kontrolleras samt

omfattning.

Inom ramen fér granskningen har vi inte heller tagit del av nagon annan separat riskbedémning

avseende foreningsbidragsprocessen.

Stickprov

Inom ramen fér granskningen har stickprov pa sju bidragsansdkningar genomférts. Tva av stickproven

avser kulturprojektstdd, tva stickprov avser verksamhetsstod, ett stickprov avser projektstod och tva

stickprov avser samverkansdverenskommelser. Samtliga bidrag som granskats har beviljats och betalats

ut under ar 2025. Stickproven omfattar féreningar inom olika verksamhetsinriktningar kopplade till

namndens malgrupper och uppdrag.

Resultatet fran stickprovsgranskningen visar att:

17

For samtliga stickprov som avser stdd finns en skriftlig ansdkan som inkommit via Rbok. For de

tva stickprov som avser samverkansdverenskommelser har vi tagit del av samverkansavtalen.

Som beskrivs under revisionsfraga 1 ska samtliga foreningar som soker stéd arligen inkomma
med vissa specifika underlag och uppgifter om féreningen oavsett vilket stéd som féreningen
ansOker om. Var genomgang av erhallna underlag for respektive stickprov visar att for tre av
bidragsansdkningarna saknas dessa underlag och uppgifter medan for resterande fyra
bidragsansokningarna har underlag och uppgifter bifogats. Det framgar inte for nagot av
stickproven hur féreningen forhaller sig till ovan kriterier da det saknas bedémningsgrunder samt
underlag som dokumenterat handlaggning och kontroller av stickproven. Det ar inte sparbart hur

forvaltningen har sakerstallt att kraven ar uppfyllda.

Gemensamt for samtliga stickprov ar att det inte framgar av ansdkan eller bifogade handlingar
hur féreningen forhaller sig till samtliga specifika kriterier som anges i bidragsreglerna kopplat till
respektive bidragsform. Detta eftersom ansdkan inte beaktar alla delar samt att det saknas
beddmningsgrunder. Som namnts ovan ar det inte heller sparbart hur férvaltningen har sakerstallt
att kraven ar uppfyllda. Vi noterar att det finns vissa fragor ansokningsformularet for bidragen dar
uppgifter kopplat till bidragens krav efterfragas, daremot ar det likt vi beskrivit ovan oklart hur det
sker kontroll av att angivna uppgifter stdmmer. Kraven ar aven generellt breda och ospecifika

vilket forsvarar kontrollen ytterligare. Exempelvis beskrivs for verksamhetsstéd att en férening
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som ges stddet ska stérka kulturlivet i Landskrona och komma invénarna till godo antingen
genom egen medverkan eller som publik/besdkare, vilket ar ett krav som ger utrymme for tolkning

och olika bedémning.

e Granskningen noterar att av de féreningar som varit féremal for stickprovsgranskningar aterfinns

alla féreningar utom en i Landskrona stads foreningsregister.

¢ Formella beslut om bidrag finns dokumenterade for samtliga granskade stickprov, antingen
genom namndbeslut eller delegationsbeslut. Enligt gallande delegationsordning kan
avdelningschef Bibliotek & Demokrati fatta beslut i arenden gallande projektstdd och
utbildningsstdd upp till och med 50 000 kr, annars behandlas arendet i kulturnamnden. For sex
av stickproven har vi erhallit namndbeslut och for ett stickprov — avseende projektstéd < 50 000

kr — har vi erhallit delegationsbesilut, i enlighet med gallande bestammelser.

Individ- och familjendamnden

Kontroll av ansbkan infér beslut

Som namnts under revisionsfraga 1 saknar namnden i stort dokumenterade riktlinjer, rutinbeskrivningar
och andra stdddokument som beskriver vilka kontroller som ska goéras vid inkommen ansdkan samt hur
ansokan ska hanteras. Vid intervju med verksamhetsforetradare for namnden framgar att
ansokningsprocessen i huvudsak sker via Rbok, dar féreningen svarar pa de fragor forvaltningen lagt in i
systemet och laddar upp efterfragat material. Det férekommer dock undantag, dar ansékan kan ske via
blankett eller andra kontaktvagar, exempelvis nar foreningar har begransad digital vana eller i samband

med samverkansodverenskommelser da de inte sdks genom regelratt ansdkan.

Ingen ansdkningsperiod anges for verksamhets- eller projektstdd. Samverkanséverenskommelser kan
ingas nar som helst under kalenderaret efter att individ- och familjenamnden tilldelat féreningsbidrag till

de berattigade vard- och stédféreningar som inkommit med sin ansékan inom foreskriven tid.

| den praktiska handlaggningen gar ansvarig handlaggaren igenom ansokningarna utifran de allmanna
och bidragsspecifika kraven och den checklista som tjanstepersoner nyligen tagit fram som arbetsstéd
(se revisionsfraga 1). Vid intervjun beskriver verksamhetsforetradare att ansdkningarna inte alltid ar
kompletta vid inlamning och kraver i vissa fall kompletteringar, &ven om de generellt inkommer i god tid i
forhallande till planerade aktiviteter. Av intervjun framgar vidare att kontroller av inkomna uppagifter sker i
den utstrackning som beddéms rimlig, men att dessa i stor utstrackning ar av informell karaktar.
Fdreningar ombeds lamna in relevanta dokument enligt riktlinjerna, men det finns begransad systematik i

hur innehall, riktighet eller efterlevnad av uppgifterna kontrolleras. Dokumentation av genomférda
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kontroller sker inte strukturerat, utan relevanta delar fors in i tjansteskrivelse som diarieférs, medan

dvriga noteringar inte sparas. Aven beslut diarieférs.

Vidare framgar vid intervju att det saknas enhetliga och formaliserade bedomningsgrunder for samtliga
stodformer utdver de krav som anges under revisionsfraga 1. Beddémningar beskrivs till stor del ske
genom en samlad prévning i det enskilda fallet. Det uppges finnas en ambition att utveckla mer

formaliserade rutiner och stdddokument framaover.
Kontroller genom dialog och bes6k

Vid intervju med verksamhetsfoéretradare for individ- och familienamnden framgar att verksamhetsbesok
och platsbesok inte systematiskt genomférs infor beslut av foreningsbidrag. Det framhalls vidare att det,
utifran den aktuella nivan pa utbetalda bidrag, inte har ansetts nédvandigt att genomféra sadana
kontroller i de arenden som hittills varit aktuella. Samtidigt framgar att verksamhetsbesok och platsbesok
kan bli aktuella i de fall ansékningar inkommer fran nya féreningar som férvaltningen inte har

motsvarande kdnnedom om.
Kontroller enligt internkontrollplan

Genomgangen av individ- och familjenamndens interna kontrollplaner och bruttorisklistor for aren 2024
till 2026 visar att omradet féreningsbidrag inte har riskbeddmts specifikt. | 2026 ars internkontrollplan
finns en kommundévergripande risk/kontroll som kan ha baring pa omradet; Kommunen betalar ut
erséttningar eller ingar avtal pa felaktiga grunder, exempelvis genom vélfardsbrott, vilket kan orsaka
bade ekonomisk skada och fértroendeskada. Kontrollmetoden som anges ar stickprov och vad som ska
kontrolleras ar kontroll av utbetalning av ekonomiskt stéd/bidrag, samt kontroll av fakturor vid kdp av
externa tjanster. Dock lyfts vid intervju med verksamhetsforetradare att specifikt foreningsbidrag inte varit

aktuellt att ha med som kontrollmoment i internkontrollplanen.

Inom ramen fér granskningen har vi inte heller tagit del av nagon annan separat riskbedémning

avseende foreningsbidragsprocessen.
Stickprov

Inom ramen fér granskningen har stickprov pa fyra bidragsansdkningar genomforts. Tre av stickproven
avser verksamhetsstod och ett av stickproven avser projektstod. Tre av bidragen som granskas har
beviljats och betalats ut under ar 2025 medan ett av bidragen beviljats och betalats ut under ar 2026.
Stickproven omfattar féreningar inom olika verksamhetsinriktningar kopplade till namndens malgrupper

och uppdrag.
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Resultatet fran stickprovsgranskningen visar att:

20

For samtliga stickprov finns en skriftlig ansékan. Tva av ansdkningarna inkom via kommunens e-

tjanst, ett av dem via Rbok och ett av dem via blankett.

For samtliga stickprov som avser stéd finns en skriftlig ansékan som inkommit via Rbok. Fér de

tva stickprov som avser samverkansdverenskommelser har vi tagit del av samverkansavtalen.

Som beskrivs under revisionsfraga 1 ska samtliga foreningar som soker stéd arligen inkomma
med vissa specifika underlag och uppgifter om féreningen oavsett vilket stéd som féreningen
ansOker om. Var genomgang av erhallna underlag for respektive stickprov visar att for en av
bidragsansdkningarna saknas samtliga underlag och uppgifter och fér en av
bidragsansodkningarna saknas verksamhets-, ekonomisk- och revisionsberattelse samt att
dokumentationen gallande deltagandestatisk ar bristfallig. Resterande tva bidragsansokningar
inneholl samtliga efterfragade underlag och uppgifter. Det framgar inte fér nagot av stickproven
hur féreningen férhaller sig till ovan kriterier da det saknas bedémningsgrunder samt att underlag
som dokumenterat handlaggning och kontroller av stickproven. Det ar inte sparbart hur

férvaltningen har sakerstallt att kraven ar uppfyllda.

Gemensamt for samtliga stickprov ar att det inte framgar av ansdkan eller bifogade handlingar
hur foreningen forhaller sig till samtliga specifika kriterier som anges i bidragsreglerna kopplat till
respektive bidragsform. Detta eftersom ansdkan inte beaktar alla delar samt att det saknas
beddémningsgrunder. Som namnts ovan ar det inte heller sparbart hur férvaltningen har sakerstallt
att kraven ar uppfyllda. Vi noterar att det finns vissa fragor i ansékningsformularet for bidragen
dar uppgifter kopplat till bidragens krav efterfragas, daremot ar det likt vi beskrivit ovan oklart hur
det sker kontroll av att angivna uppgifter stdammer. Kraven ar aven generellt breda och ospecifika
vilket forsvarar kontrollen ytterligare. Exempelvis beskrivs for projektstdd att de aktiviteter som

arrangeras ska vara av en Kkaraktéar dér de stérker folkhélsan i Landskrona.

Foreningsregistret pa Landskrona stads hemsida ar inte helt uppdaterat. Granskningen noterar
att av de féreningar som varit féremal for stickprovsgranskningar aterfinns vid granskningstillfallet

endast tva av fyra féreningar i féreningsregistret.

Formella beslut om bidrag finns dokumenterade for samtliga granskade stickprov i form av
namndbeslut. Enligt gallande delegationsordning kan verksamhetschef fatta beslut i arenden
gallande bidrag fran kvarvarande medel ur anslaget féreningsbidrag upp till och med 15 000 kr,

annars behandlas arendet av individ- och familjenamnden. Som beskrivs under revisionsfraga 1
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framgar dock under intervju med verksamhetsforetradare att samtliga beslut om féreningsbidrag i

praktiken fattas av namnden, vilket ar fallet fér samtliga stickprov.
Beddmning

Genomfors tillrdckliga kontroller for att sékerstélla att ansékningar uppfyller krav i beslutade riktlinjer?
Kulturndmnden och Individ- och familjendmnden — Ne;j.

Vi bedomer att det inte sker tillrackliga kontroller samt att det saknas dokumenterade rutinbeskrivningar
for handlaggning, inklusive kontroller med tillhérande beddomningsgrunder, for att sakerstalla att samtliga
krav uppfylls. Det saknas aven instruktioner kring hur utférda kontroller ska dokumenteras och signeras.
Ansokningarna sker pa olika satt och de innefattar inte falt for samtliga krav som stalls. Vidare saknas
tydliga riktlinjer och villkor for samverkanséverenskommelser med féreningar, vilket forsvarar kontroll och
att sakerstalla att foreningarna uppfyller uppstallda krav. Ovanstaende skapar aven utrymme for en
personberoende handlaggning och att bedémning ej sker likvardigt. Vi beddmer att detta behéver
utvecklas i syfte att sékerstalla sparbarhet och minska personberoendet i handlaggningen av

féreningsbidragsarenden.

Vi grundar aven var bedémning pa att fysiska verksamhetsbesdk med platskontroller inte sker i nagon
storre utstrackning och de sker inte med nagon systematik. Det finns inte heller upprattade

rutinbeskrivningar dver vad som eventuellt ska kontrolleras vid besdken.

Vidare grundar vi var beddémning pa att foreningsbidrag inte har riskbedémts inom ramen for
namndernas systematiska arbete med intern kontroll samt de brister som noterats i samband med

stickprovsgranskningen.

Kontroll av utbetalningar

Revisionsfraga 3: Finns kontroller som sakerstaller att utbetalningar sker till ratt forening och enligt

namndens beslut?
lakttagelser

Kulturnamnden

Av Rutin fér drendehantering i Rbok framgar att utbetalningar av féreningsbidrag som anséks om i Rbok
sker via Rbok. | samband med utbetalning ska handlaggaren bland annat kontrollera konteringsuppagifter,

motpartsnummer samt att korrekt belopp registrerats innan utbetalningsunderlag kan skapas. Attest sker
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inte i Rbok utan i UBW'®. Utbetalningslista skapas sedan i Rbok och ska, efter att handlaggaren
kontrollerat att den ar korrekt, skickas till ekonomiavdelningen. Nar listan skickats ar det mgjligt att

kontrollera loggar for utbetalningslistor.

Samtidigt framgar att det inte sker nagon ytterligare oberoende kontroll av 6verensstammelse mellan
beslut och utbetalning i ekonomisystemet efter att underlaget éverférts. Det vill sédga, integrationer
mellan system kréver manuella moment, vilket innebar att delar av processen ar beroende av

handpalaggning.

De ansokningar som gors pa annat satt an i Rbok, exempelvis via e-tjanst, blankett eller avtal, hanteras
till fullo utanfér systemet enligt ovan namnda rutinbeskrivning. Vi har inom ramen av granskningen inte
tagit del av underlag som beskriver hur handlaggningsrutinen kring dessa bidrag ser ut. Vid intervju
beskrivs att handlaggning av utbetalningen fér dessa stod gors manuellt och sker centralt hos

férvaltningen.

Vid intervju med verksamhetsforetradare beskrivs att det &ven finns kontroller kopplade till mottagare av
utbetalning. For att bli mottagare i ekonomisystemet kravs att en kund registreras med

organisationsnummer, vilket mojliggor identifiering av mottagare.

Vid registrering av ny férening eller kund uppges att kontonummer eller bank-/plusgiro kontrolleras av
handlaggaren, och vid osakerhet kan kontroll ske via bank eller ekonomiavdelning. Det ar dock svarare
att kontrollera bankkonto jamfért med bank-/plusgiro. Vid andringar av kunduppgifter, sdsom
kontonummer och bank-/plusgiro, kréavs godkadnnande fran forvaltningen innan férandringen gar igenom.
Vid tidpunkten for granskningen uppges att det ar tva tjanstepersoner som har denna behérighet. Vidare
framgar att endast behdriga foretradare for foreningen kan andra uppgifter i systemet och att dessa
andringar sker via inloggning med BankID, vilket bidrar till sparbarhet av férandringar. Varje nytt
ansokningsar ska foreningens representant aven uppdatera och godkanna féreningens uppgifter innan

en ny ansOkan kan pabdrjas och samtliga handlingar laddas upp i systemet.

| 6vrigt sker inte nagra ytterligare kontroller i enlighet med revisionsfragan och de kontroller som utférs

dokumenteras inte mer an attest samt det som ar sparbart via t.ex. loggar i system.

16 Star for Unit4 Business World och ar ett affarssystem som anvands for ekonomiadministration.
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Stickprov

Inom ramen for granskningen har stickprov pa sju utbetalningar genomforts. For samtliga stickprov
saknas dokumentation for utbetalning men samtliga stickprov kunde verifieras mot transaktionslistan for

utbetalningar for ar 2025.

Erhallna skarmbilder fran ekonomisystemet visar att utbetalningarna har hanterats i ett arbetsfléde dar
systemet loggar genomforda handelser med datum och tid samt vem som utfért dem. Av loggarna

framgar att granskning och attest har utférts av olika personer.

Vid genomford granskning framkommer att fyra av sju utbetalningar har attesterats av avdelningschef for
bibliotek och demokrati, vilket dverensstdmmer med gallande attestordning. For de tre utbetalningar dar
bidragen beslutats genom delegation i Rbok saknas underlag som visar att de har attesterats.
Forvaltningen uppger i kompletterande svar att utbetalningar i Rbok i dagslaget sker utan att den
attestfunktion som finns i systemet anvands. | stallet loggas samtliga transaktioner i systemet, inklusive
anvand kontostrang och mottagande bankgiro. Fortsatt beskrivs att attestfunktionen i Rbok inte funnits
under hela systemets livslangd, utan funktionen har utvecklats successivt. Forvaltningen uppger vidare

att rutiner for attestering och anvandning av systemets funktioner kommer att ses éver framéver.

Det finns ingen sparbarhet om andra kontroller skett avseende betalningsuppgifternas riktighet och att

betalning skett till ratt forening, pa ratt grunder och enligt namndens beslut.

Individ- och familjendmnden

Vid intervju beskrivs att det inte finns nagon specifik riktlinje for utbetalning av féreningsbidrag for individ-

och familienamnden utan att namnden utgar fran kommunens 6évergripande riktlinje.

Fortsatt framgar av intervju med verksamhetsforetradare att utbetalning av féreningsbidrag sker med
utgangspunkt i namndens beslut och tillhérande underlag fran Rbok. Uppgifterna férs av ekonom pa
forvaltningen dver till kommunens ekonomisystem UBW, dar det uppges att en kontroll gérs av att
informationen éverensstammer mellan Rbok och UBW. Det kontrolleras aven att fdreningens bank- eller
plusgirouppgifter stammer mot bankgirocentralen. Vid avvikelse sker aterkoppling till handlaggaren innan
utbetalning genomférs. Utbetalningar beskrivs endast ske till bank- eller plusgiro, inte till bankkonton. Om
utbetalningsfilen bedéms vara korrekt skickas utbetalningen vidare fér genomférande. Efter genomférd

utbetalning sker inga ytterligare kontroller, utdver att sékerstalla att betalningen har expedierats.

Vidare framgar vid intervjun att nya mottagare inte kan laggas upp i ekonomisystemet av handlaggaren
utan maste registreras centralt av kommunens ekonomiavdelning. Det beskrivs dven att samtliga

utbetalningar attesteras av ansvarig chef som har god kdannedom om namndens beslut.
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| dokumentet Lathund manuella utbetalningar formular'” beskrivs rutinen hur utbetalningar gors for
ansokningar som inkommit utanfér Rbok. Processen fér manuella utbetalningar via formular inleds med
att en utbetalning registreras i ekonomisystemet med uppgifter om mottagare, betalningsinformation,
andamal, belopp och betalningsdag. Darefter kompletteras utbetalningen med kontering, dar kostnaden
kopplas till ratt konto och ansvar, och ett underlag bifogas som styrker utbetalningen. Formularet sparas
initialt som utkast innan det skickas vidare i processen. Nar formularet skickas in pabdrjas en
tvastegsgranskning, dar utbetalningen forst kontrolleras av redovisningen. Efter denna kontroll gar
arendet vidare for attest hos ansvarig chef med budgetansvar. Nar samtliga steg ar genomférda
verkstalls utbetalningen. Status kan foljas i systemet under processens gang. Lathunden ar framtagen av

tjanstepersoner i verksamheten och utgdr inte formellt beslutad eller faststalld rutin.

| 6vrigt sker inte nagra ytterligare kontroller i enlighet med revisionsfragan och de kontroller som utférs

dokumenteras inte mer an attest samt det som ar sparbart via till exempel loggar i system.
Stickprov

Inom ramen for granskningen har stickprov pa fyra utbetalningar genomférts. For samtliga stickprov
saknas dokumentation for utbetalning men samtliga stickprov kunde verifieras mot transaktionslistor for
utbetalningar fér 2025 och 2026.

Erhallna skarmbilder fran ekonomisystemet visar att utbetalningarna har hanterats i ett arbetsflode dar
systemet loggar genomfdérda handelser med datum och tid och vem som utfért dem. Av loggarna
framgar att granskning och attest har utférts av olika personer. Samtliga utbetalningar har attesterats av

avdelningschef stab och utveckling, vilket 6verensstdmmer med attestordningen.

Det finns ingen sparbarhet om andra kontroller skett avseende betalningsuppgifternas riktighet och att

betalning skett pa ratt grunder enligt namndens beslut.
Beddmning

Finns kontroller som sékerstéller att utbetalningar sker till rétt férening och enligt ndmndens beslut?
Kulturndmnden - Delvis.

Det gors vissa kontroller i processen som syftar till att sédkerstalla att utbetalningar sker till ratt férening
och med korrekt belopp. Dessa omfattar bland annat handlaggarens kontroller av konteringsuppgifter,

motpartsnummer och belopp infér utbetalning, samt attest i ekonomisystemet. Vidare finns kontroller

17 Skapad 2025-01-17, uppdaterad 2025-12-19.
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kopplade till registrering och andring av mottagaruppgifter, sasom krav pa organisationsnummer, kontroll

av bank-/plusgiro samt sparbarhet genom loggar och BankID.

Samtidigt ar kontrollerna i flera avseenden begransade. Processen innehaller manuella moment utan
efterféljande oberoende avstamning mellan beslut och utbetalning, och hantering utanfér systemstodet

saknar dokumenterade rutiner. Vidare pavisar stickprovsgranskningen brister.
Individ- och familjenamnden - Delvis.

Det gors vissa kontroller i processen som syftar till att sékerstalla korrekta utbetalningar, bland annat
genom kontroller av uppgifter mellan Rbok och ekonomisystemet, verifiering av bank- och plusgiro mot
bankgirocentralen samt attest av ansvarig chef. Aven vid manuella utbetalningar finns en strukturerad

process med tvastegsgranskning och attest, vilket bidrar till en viss intern kontroll.

Samtidigt ar kontrollerna i flera avseenden begransade. Rutinbeskrivning i form av lathund finns for
hantering av manuella utbetalningar, men saknas for de ansdkningar som hanteras i Rbok och sedan
utbetalas via ekonomisystemet. Vidare dokumenteras genomférda kontroller endast i begransad
utstrackning. Stickprovet visar att det saknas sparbarhet av ytterligare kontroller utdver attest och

systemloggar.

Kontroll av andamal

Revisionsfraga 4: Genomfors tillrackliga kontroller for att sakerstalla att av namnden utbetalda

foreningsbidrag anvands till det andamal som de beviljats for?
lakttagelser

Kulturnamnden
Kulturprojektstéd, Unga Idéer och samverkansbverenskommelser

| vissa av bidragsreglerna for kulturnamndens stédformer — kulturprojektstdd, Unga Idéer och specifik
samverkansoverenskommelse — finns krav pa aterrapportering. | reglerna for kulturprojektstéd och Unga
Idéer — Kulturnamndens regler for kulturprojektstdd respektive Kulturnamndens regler fér Unga Idéer —
beskrivs att redovisning av projektet ska ske senast tre manader efter avslutat projekt. Vad
aterrapporteringen ska innehalla beskrivs inte. Gallande specifika samverkansdverenskommelser
framgar i kulturnamndens regler for verksamhets-, utbildnings- och projektstdod till kulturféreningar att
resultatet av en samverkanséverenskommelse ska avrapporteras i samband med att dverenskommelsen

foljs upp, men inte heller i detta fall beskrivs vad aterrapporteringen ska innehalla. Det framgar inte heller
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nar aterrapportering ska ske. Verksamhetsféretradare lyfter under intervju att det gar att kontrollera i
Rbok om aterrapportering skett innan nya medel beviljas for de stéd som hanteras i systemet. Det ges
aven exempel pa att detta tidigare har skett och att féreningen fick avslag pa sin ansékan da de sokt nya
medel innan de aterrapporterat tidigare bidrag. Vidare beskrivs i Rutin fér drendehantering i Rbok att
handlaggaren kan registrera aterrapporteringsdatum i samband med beslut, vilket fungerar som styrning

for uppféljningen. For stdd som inte hanteras i Rbok sker hantering av aterrapportering separat.

Utbildningsstéd

| reglerna for utbildningsstdd — Kulturndmndens regler fér verksamhets-, utbildnings- och projektstéd till
kulturféreningar — anges inga uttryckliga krav pa aterrapportering. Ansékan om utbildningsstod sker dock
i efterhand, efter genomford utbildning. For att kunna erhalla stédet ska den sékande inkomma med
underlag i form av kursprogram, kursintyg och faktura. Dessa handlingar utgor i praktiken ett underlag

som visar att bidraget har anvants fér avsett andamal.

Verksamhetsstdd och projektstéd

| Kulturndmndens regler fér verksamhets-, utbildnings- och projektstéd till kulturféreningar framgar inte
nagra tydliga eller systematiska kontroller eller krav pa aterrapportering specifikt for verksamhetsstod
eller projektstdd (projektstdd till bidragsberattigade féreningar). Vid intervju med verksamhetsféretradare
beskrivs att for de bidrag utan krav pa aterrapportering — verksamhetsstod och projektstéd — genomfors
den huvudsakliga kontrollen av andamalsenlighet vid féreningens ansékan om bidrag pa nytt kommande
ar. Dar far féreningen lamna uppgifter om vad de gjort under foregaende verksamhetsar, om de
genomfort det de sokte bidrag for, vilken sorts arrangemang som genomforts et cetera. Det finns inte
nagon mall eller liknande géllande vad som ska kontrolleras vid denna tidpunkt. Av intervjun framgar att
uppféljningen i praktiken tar sin utgangspunkt i vad féreningen redovisat att de genomfért och om detta
Overensstammer med tidigare ansdkan och angiven inriktning. Vid sakgranskning av rapporten
framkommer att projektstod for kulturféreningar ingar i ett stérre kommundvergripande stdéd och
administreras av en annan namnd. Fortsatt framgar att det pagar ett arbete med att ta fram riktlinjer for
aterrapportering av projektstod till kulturféreningar samt att det finns en mall for aterrapportering i Rbok.

Mallen beskrivs dock i nulaget sallan anvands av féreningarna.

Vid intervju beskrivs att synpunktsinhamtning framst sker genom dialog mellan féreningarna och
handlaggaren, bade genom systemet — Rbok — och i direkt kontakt med féreningen. Verksamhetsbesok
beskrivs forekomma, likt beskrivits ovan under revisionsfraga 2, men de sker inte systematiskt med
platskontroller utan genomférs i man av tid och behov. Det finns inte nagra rutiner, checklista eller

liknande for att systematiskt dokumentera besoken.

Stickprov
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Som nadmnts ovan finns inget generellt krav i ndmndens riktlinjer gallande aterrapportering, utan krav pa
aterrapportering varierar mellan stédformerna. For de sju féreningsbidrag som ingatt i stickprovet finns
specifika krav pa aterrapportering for fyra av stickproven da resterande tre stickprov var tva

verksamhetsstdd och ett projektstdd.

For det ena kulturprojektet ska aterrapportering inkomma senast den 30 juni 2026, varvid det vid
tidpunkten for granskningen inte ar mojligt att kontrollera aterrapporteringen. For det andra
kulturprojektet har vi tagit del av en aterredovisningsrapport. Rapporten som utgér aterrapporteringen av
projektet inkom till namnden i september 2025 och projektet genomférdes den 12 juli 2025, vilket innebar
att aterrapportering skett i enlighet med krav om nar aterrapportering senast ska ske. Eftersom da det i
namndens regler saknas beskrivning av vad aterrapporteringen ska innehalla saknas forutsattningar att
gOra en narmare bedémning av rapporten och dess innehall. Vidare kan vi, mot bakgrund av att det inte
framgar vilka kontroller som ska genomféras, inte heller bedéma om tillrackliga kontroller utfors for att

sakerstalla att utbetalda féreningsbidrag anvands for avsett andamal.

For den ena samverkansdverenskommelsen har verksamhetshandlingar for ar 2025 begarts in av
namnden, men féreningen har annu inte inkommit med underlagen. Férvaltningen beskriver i sin
dokumentation till oss att méte for ny avtalsprocess kommer planeras genomféras inom kort. Fér den
andra samverkansdverenskommelsen beskriver forvaltningen att aterrapportering skett kontinuerligt
genom moten under verksamhetsaret samt att féreningen inkommit med verksamhetsberattelse for ar
2025. Som beskrivs ovan saknas forutsattningar att bedéma aterrapporteringens innehall da reglerna
inte anger vad aterrapporteringen ska innehalla samt om tillrackliga kontroller genomfors for att

sakerstalla att bidragen anvands for avsett andamal.

Individ- och familjendmnden

Individ- och familjendmnden ger enligt Regler for foreningsbidrag som ges av Individ- och
familjenamnden stoéd i form av verksamhets-, utbildnings- och projektstdd samt genom specifik

samverkansdverenskommelse. Kraven pa aterrapportering varierar mellan stdédformerna.

Gallande specifika samverkanséverenskommelser framgar i ovan ndmnda regler att resultatet av en
samverkansdverenskommelse ska avrapporteras i samband med att éverenskommelsen fljs upp, men
det beskrivs inte vad aterrapporteringen ska innehalla. For utbildningsstdd anges inte nagra uttryckliga
krav pa aterrapportering. Dock sker ansdkan om utbildningsstod i efterhand, det vill saga efter
genomférd utbildning. For att kunna erhalla stodet ska den s6kande inkomma med underlag i form av
kursprogram, kursintyg och faktura. Dessa handlingar utgor i praktiken ett underlag som visar att
bidraget har anvants for avsett andamal. Vidare framgar vid intervju att det saknas samlade och

formaliserade arbetssatt for att kontrollera att bidrag aterrapporterats innan nya medel beviljas.
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For individ- och familjendmndens resterande stoédformer, verksamhetsstéd och projektstdd, framgar inte
nagra tydliga eller systematiska kontroller eller krav pa aterrapportering i namndens regler for
foreningsbidrag. Verksamhetsforetradare for namnden lyfter under intervju att namnden i enskilda fall har
beslutat om krav pa aterrapportering. Detta beskrivs ha gjorts nar det rort sig om stérre bidrag, det vill

saga hogre belopp eller nar namnden avsett sig ha haft sarskilda skal att efterfraga uppféljning.

Verksamhetsforetradare for namnden beskriver vid intervju att synpunktsinhamtning fran féreningar sker
genom flera kanaler. Inom ramen fér kommungemensamma utbildningsdagar ges majlighet till dialog,
och det planeras aven att dessa tillfallen i stdrre utstrackning ska inkludera strukturerade moment for
synpunktsinhamtning. Darutover finns ett kommungemensamt system for synpunktshantering. Samtidigt
beskrivs att antalet féreningar som sdker stdéd hos individ- och familjenamnden ar relativt begransat,
vilket innebar att synpunkter ofta framférs direkt i dialog med handlaggaren, som har |I6pande kontakt
med féreningarna. Verksamhetsbesok férekommer, i enlighet med vad som framgar under revisionsfraga

2, inte som en del av uppfodljningen.

Stickprov

Som namnts ovan finns inget generellt krav i nAmndens regler avseende aterrapportering, utan kraven
varierar mellan olika stodformer. Tre av de fyra stickprov som ingatt i granskningen avser
verksamhetsstod och ett avser projektstod. For dessa stickprov foreligger darmed inget krav pa

aterrapportering enligt namndens regler.

For tre av stickproven — tva av verksamhetsstéden samt projektstédet — har dock namnden i de enskilda
fallen beslutat om aterrapporteringskrav. Tva av de tre foreningarnas aktiviteter pagar fortfarande vid
genomférandet av granskningen och har darfér inte aterrapporteras annu. Forvaltningen beskriver i sin
dokumentation till oss att aterrapportering kommer att ske under hésten/vintern 2026 i och med att

projekten fortsatt 16per till och med hdsten 2026.

For den tredje foéreningen har aterrapportering i form av en slutrapport inkommit till nAmnden. Rapporten
beddms i nulaget vara preliminar och ska, enligt uppgift fran férvaltningen, granskas av ordféranden
innan den anses godkand. Det framgar inte av tillgangliga underlag att nagon formaliserad rutin finns for
att namndens ordférande ska granska och godkanna aterrapportering. Vi har tagit del av utkastet till
slutrapporten men da det i ndmndens regler saknas beskrivning av vad aterrapporteringen ska innehalla
saknas forutsattningar att géra en narmare bedémning av rapporten och dess innehall. Vidare kan vi,
mot bakgrund av att det inte framgar vilka kontroller som ska genomféras, inte heller bedéma om

tillrackliga kontroller utfors for att sakerstalla att utbetalda féreningsbidrag anvands for avsett andamal.
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Bedomning

Genomfors tillréckliga kontroller for att sékerstélla att av ndmnden utbetalda féreningsbidrag anvénds till

det &ndamal som de beuviljats for?
Kulturndmnden och Individ- och familjendmnden - Delvis.

Vi bedémer att uppféljande kontroller sker i viss grad. De kontroller som gors sker inte systematiskt och
dokumenteras inte. Det saknas aven riktlinjer och rutiner for dels vad en aterrapportering ska innehalla

eller mallar dels vilka uppféljande kontroller som ska genomféras.

Av de stodformer som respektive namnd har faststallt ar det vissa stéd som kraver formell
aterrapportering, aven om det inte tydliggjorts vad aterrapporteringen ska innehalla. Det framgar inte
heller alltid nar aterrapportering senast ska ske eller under vilka former. For dvriga stod sker kontroller

framst vid ny ansokan.

For individ- och familienamnden ar det en brist att det saknas samlade och formaliserade arbetssatt for

att kontrollera att bidrag aterrapporterats innan nya medel beviljas.

UtifrAn ovanstaende brister samt de brister som noterats i var stickprovsgranskning bedémer vi att den

interna kontrollen kan starkas.

Uppfoljning och aterrapportering

Revisionsfraga 5: Sker en tillracklig uppféljning och aterrapportering av bidrag till nAmnden?
lakttagelser

Vi har inom ramen fér granskningen tagit del av kulturndmndens och individ- och familjenamndens

protokoll fér perioden januari 2025 till och med mars 2026.
Kulturndmnden

Genomgangen av kulturnamndens protokoll visar att namnden tar del av viss aterrapportering kopplad till
bidrag, framst genom redovisning i enskilda bidragsarenden och genom anmalan av delegationsbeslut.
Delegationsbeslut, inklusive bidragsarenden, redovisas |6pande och laggs till handlingarna. Detta ger

namnden en viss insyn i fattade beslut.
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Utover bidragsrelaterade fragor behandlar namnden aterkommande uppféljning och rapportering i form
av tertialuppféljningar, delarsrapporter och namndberattelser. Dessa omfattar ekonomi, verksamhet och
maluppfyllelse pa évergripande niva. Daremot framgar inte att namnden tar del av nagon samlad och
sarskilt avgransad helarsrapportering avseende féreningsbidrag, dar exempelvis ekonomiskt utfall, vad
bidragen avser eller hur medlen har anvants sammanstalls och analyseras som ett eget arende. Det som
noteras avseende foreningar i namndberattelsen for ar 2025 ar att namnden haft ett mal att
kulturférvaltningen samverkar med det lokala kulturlivet, med skolor, utbildningssektorn och med andra
aktorer pa regional, nationell och internationell niva. Dar namns samverkan och samarbete med

foreningar, men omradet féreningsbidrag berors inte.

Vid intervju med verksamhetsfoéretradare framgar att uppféljningen av bidrag i stor utstrackning sker
indirekt och beror pa stoédform. Fér verksamhetsstod sker uppféljning genom att verksamhetsberattelser
och ekonomiska underlag bifogas nya ansékningar likt beskrivs under revisionsfraga 4, medan
projektstdd foljs upp internt av forvaltningen genom exempelvis ekonomisk redovisning och beskrivning
av genomférande. Daremot aterrapporteras dessa uppféljningar inte systematiskt till namnden.
Namnden far saledes framst ta del av beslutsunderlag och beslut om bidrag — inklusive
delegationsbeslut — medan samlad resultat- och effektuppféljning i begransad utstrackning delges

namnden.

Vidare framgar av intervjun att namnden uppges visa intresse for innehallet i projekt och verksamheter,
men att det inte framkommer nagon tydlig efterfragan pa mer strukturerad eller fordjupad uppféljning.
Protokollsgenomgangen ger en samstammig bild, da det inte framgar att namnden efterfragar eller

behandlar samlade analyser av bidragens resultat eller effekter.

Nar det galler dialog med féreningar framgar i protokollen att kontakt férekommer i samband med
bidragsprocesser, exempelvis genom dialogmdéten infor bidragsférdelning. Det framgar dock inte att
namnden har tagit del av nagon strukturerad redovisning av I6pande dialog, exempelvis aterkommande
traffar, enkater eller systematisk uppfdljning av féreningars perspektiv. Av intervjun med
verksamhetsforetradare framgar att enkater till foreningar har genomforts vid enstaka tillfallen,
exempelvis under pandemin, men att saddana uppféljningar inte sker I6pande eller som en del av en

etablerad och systematisk uppfdljningsstruktur.

Av protokollsgranskningen framgar inte att namnden bjudit in nagon férening till sitt sammantrade eller

forlagt ndgot sammantrade i nagon lokal dar féreningarna verkar.

Individ- och familjendmnden

Protokollgenomgangen visar att ndmnden I6pande erhaller uppfdljning av verksamheten i stort,

exempelvis genom ekonomiska rapporter och verksamhetsinformation.

30 Revisionsrapport



Av namndens protokoll framgar vidare att arenden kopplade till féreningsbidrag behandlas vid flera
tillfallen, dar bade beviljanden och avslag forekommer. Namnden fattar beslut om samtliga bidrag, och
uppféljning sker endast i de fall dar namnden sarskilt har beslutat om aterrapportering i samband med
bidragsbeslut, exempelvis vid hdgre belopp eller nar sarskilda fragetecken funnits kring ansékan. Den
aterrapportering som inkommer hanteras som ett informationsarende till namnden och utgér inte

underlag for nytt beslut.

Protokollgenomgangen visar aven att uppféljningen av foreningsbidrag inte ar samlad eller systematiskt
aterkommande till nAmnden. Aterrapporteringen sker i huvudsak fragmenterat, antingen som en del av

enskilda arenden eller genom att handlingar anmals, utan att nAgon sammanhallen analys redovisas.

Vidare behandlar namnden vissa uppféljnings- och rapporteringsarenden, sasom delarsrapporter,
ekonomiska rapporter, namndberattelser m.m. Genomgangen av protokollen visar att arenden som ror
féreningsbidrag huvudsakligen behandlas enskilt i samband med ansokningar och beslut. Det framgar
inte att namnden tar del av nagon samlad, aterkommande rapportering avseende foreningsbidrag som
exempelvis omfattar ekonomiskt utfall eller en 6vergripande uppféljning av hur medlen anvants. Det
framgar inte heller att namnden behandlar nagon sammanhallen analys eller helhetsbild av
bidragsgivningen inom omradet. | namndberattelsen fér ar 2025 noteras att namnden har ett mal att
samtliga verksamheter ska arbeta med tidiga och férebyggande insatser. En av indikatorerna till malet ar
antal formaliserade samarbeten med ideella féreningar i rollen som kompletterande aktér. Vi noterar inte

att foreningsbidrag benamns i namndsberattelsen.

Uppfdljning sker i viss utstrackning genom informell dialog med féreningar, framst via handlaggarens
I6pande kontakter samt genom utbildningstillfallen. Vidare genomférs inga verksamhetsbesok,

inspektioner eller andra former av platsbaserad uppféljning kopplade till féreningsbidragen.

Av protokollsgranskningen framgar inte att namnden bjudit in nagon foérening till sitt sammantrade eller

forlagt nagot sammantrade i nagon lokal dar féreningarna verkar.
Bedomning

Sker en tillrdcklig uppféljning och aterrapportering av bidrag till nédmnden?
Kulturndmnden - Delvis.

Granskningen visar att det finns vissa etablerade former for uppféljning och aterrapportering till
namnden, bland annat genom redovisning av delegationsbeslut och information i samband med enskilda
bidragsarenden. Namnden far darigenom I6pande del av beslut om bidrag och viss information om

verksamheter och projekt.

31 Revisionsrapport



Samtidigt framgar att uppféljningen av bidragens genomférande, resultat och effekter ar begransad pa
en samlad niva. Aterrapporteringen &r i huvudsak drendevis och kopplad till enskilda beslut, medan en

strukturerad och aterkommande sammanstalining av bidragsverksamheten som helhet saknas.

Vidare finner granskningen att kopplingen mellan uppféljning och namndens styrning inte ar helt tydlig.
Det framgar inte att aterrapporteringen systematiskt anvands som underlag for analys, prioritering eller

utveckling av ndmndens bidragsgivande.
Individ- och familjenamnden - Delvis.

Namnden tar I6pande del av uppféljning av verksamheten i stort, exempelvis genom ekonomiska
rapporter och verksamhetsinformation. Av protokollen framgar aven att arenden kopplade till
foreningsbidrag behandlas aterkommande, dar ndmnden fattar beslut om bade beviljanden och avslag.
Aterrapportering férekommer i vissa fall, framst nar namnden sarskilt beslutat om detta, och hanteras da

som informationsarenden.

Samtidigt visar protokollgranskningen att uppféljningen av féreningsbidrag i huvudsak ar arendevis och
fragmenterad. Det saknas en samlad och aterkommande rapportering som ger namnden en
overgripande bild av bidragens omfattning, anvandning och resultat. Det framgar inte heller att

uppféljningen systematiskt sammanstalls eller anvands som underlag for analys och styrning.
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Samlad bedomning

PwC har pa uppdrag av de fortroendevalda revisorerna i Landskrona stad genomfort en granskning av

intern kontroll vid bidragsgivning till foreningar. Granskningens syfte ar att bedéma om kulturnamndens

och individ- och familjenamndens sakerstaller en tillracklig intern kontroll gallande hantering av bidrag till

féreningar. Utifran genomford granskning ar var samlade bedémning att kulturndmnden samt individ- och

familjenamnden inte helt har sakerstallt en tillracklig intern kontroll géllande hantering av bidrag till

foreningar.

Rekommendationer

Utifran genomford granskning lamnas foljande rekommendationer till kulturnamnden och till individ- och

familjenamnden:
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Sakerstall att tydliga riktlinjer, rutiner, checklistor och bedémningsgrunder kopplade till
bidragsreglerna upprattas. Tydliggér hur stallda krav ska styrkas, kontrolleras och dokumenteras.
Detta i syfte att sakerstalla sparbarhet och minska personberoende och sarbarhet i

handlaggningen av féreningsbidragsarenden.

Stark ansékningsforfarandet och krav pa fullstandiga underlag infér beslut om beviljande av

féreningsbidrag och sakerstall att féreningar uppfyller stallda krav.

Tydliggor vad som galler for att en forening ska bli bidragsberattigad och hur det ska kontrolleras

och fdljas upp.

Sakerstall att féreningsregistret ar uppdaterat.

Forstark styrningen av samverkansdverenskommelser genom att tydliggora riktlinjer,
beddmningsgrunder och dokumentationskrav. Detta for att 6ka transparensen och minska risken

fér godtycke.

Riskbeddm hela féreningsbidragsprocessen inom ramen for namndens systematiska arbete med
intern kontroll.

Sakerstall tillracklig omfattning av kontroller i alla delar av processen samt att utférda kontroller,
beddmningar och vidtagna atgarder i handlaggningen av féreningsbidrag systematiskt

dokumenteras.

Utveckla styrningen sa att ndmnden far en samlad, transparent bild av bidragsgivningen som

innehaller saval ekonomiska som verksamhetsmassiga aspekter.
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Sammanfattande bedémningar utifran revisionsfragor

Revisionsfraga

Bedomning

KN

IFN

1. Finns dokumenterade riktlinjer och
rutiner som ligger till grund for beslut
och utbetalning av féreningsbidrag?

Delvis

O

Delvis

2. Genomférs tillrackliga kontroller for att
sakerstalla att ansdkningar uppfyller
krav i beslutade riktlinjer?

Nej

3. Finns kontroller som sakerstaller att
utbetalningar sker till ratt férening och
enligt nAmndens beslut?

Delvis

Delvis

4. Genomfors tillrackliga kontroller for att
sakerstalla att av ndmnden utbetalda
féreningsbidrag anvands till det
andamal som de beviljats for?

Delvis

Delvis

5. Sker en tillracklig uppféljning och
aterrapportering av bidrag till nAmnden?
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Lena Salomon Anna Hilmarsson

Uppdragsledare Projektledare

Denna rapport har uppréttats av Ohrlings PricewaterhouseCoopers AB (org nr 556029-6740)
(PwC) pa uppdrag av Landskrona stad enligt de villkor och under de férutsattningar som
framgar av projektplan fran 2026-03-09. PwC ansvarar inte utan sarskilt atagande, gentemot
annan som tar del av och forlitar sig pa hela eller delar av denna rapport.
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